[タイトル]

金融機関が手形貸付債権または手形買戻請求権をもって転付された預金債権を相殺した場合と手形の返還先

[判決裁判所]

最高裁（第１小法廷）判決

[判決日]

昭和５０年９月２５日

[事件番号]

昭和４６年（オ）第１１１０号

[事件名]
転付預金債権請求事件

[出典]

最高裁判所民事判例集２９巻８号１２８７頁
裁判所時報６７６号２頁

判例時報７９３号１４頁
判例タイムズ３２８号２４６頁

金融・商事判例４７９号７頁

金融法務事情７６９号２７頁
最高裁判所裁判集民事１１６号５７頁
[当事者名]

上告人（原告・控訴人）　トービン株式会社
対

被上告人（被告・被控訴人）　城南信用金庫

[事実の概要]

訴外Ｓは、Ｙ信用金庫（被告・被控訴人・被上告人）といわゆる銀行取引をしていた。右取引に基づきＹはＳに対して手形貸付債権及び割引手形の買戻請求権を有しており、一方ＳはＹに預金債権を有していた。Ｓの債権者であるＸ（原告・控訴人・上告人）は、右債権についての公正証書に基づきＳのＹに対する預金債権を差し押え、昭和３５年８月９日転付命令によって右預金債権を取得した。そして、ＸはＹに対して右預金債権の支払を求めて本訴に及んだ。Ｙは、昭和３５年８月１９日前述のＳに対する手形貸付及び手形買戻請求権を自働債権とし、ＳのＹに対する預金債権を受働債権として相殺したので、右預金債権は相殺適状の昭和３５年7月２８日に遡って消滅したからＸの請求は失当であると主張した。これに対して、Ｘは、右相殺にあたり、ＹはＸに手形を交付してすべきであるのにＹは右交付をしなかったので、相殺は無効であると主張したほか、相殺が無効でないとしても、相殺後手形はＸに返還されるべきであるのに、Ｙは、故意又は過失により手形をＳ
に返還してしまったのであり、そのためＸ
は右手形を取得できる期待権を喪失したから、Ｘは、予備的請求としてＹに対し損害賠償を請求する旨申し立てた。右のように本件の論点は、転付された預金債権を受働債権とし、手形貸付債権、手形買戻請求権を自働債権として相殺するにあたり、手形を誰に交付すべきか、相殺後の手形の返還先はどこかの２点である。

 [判旨]
　金融機関が預金者から第三者に転付された預金債権を右預金者に対する手形貸付または手形買戻請求権をもって相殺した結果預金債権が転付前に遡って消滅した場合には、金融機関は、手形貸付について振り出された手形または買戻の対象となった手形を右預金者に返還すべきであり、預金債権の転付を受けた第三者に返還すべきではない。以上のように判示してＸの本位的請求、予備的請求を棄却した第２審判決を是認した。

 [キーワード]

� 評釈上「Ｘ」と記載されていたが、事実関係に照らして誤りであり、「Ｓ」と訂正した。


� 評釈上「Ｙ」と記載されていたが、事実関係に照らして誤りであり、「Ｘ」と訂正した。





